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z Zaktadu Prawa Ochrony Srodowiska Instytutu Nauk Prawnych PAN we Wroctawiu

— Jakie sy przestanki ku temu, aby stwo-
rzy¢ Prawo lesne, ktére mialoby co praw-
da te sama obowigzujgca moc co ustawa
o lasach, ale obejmowalo w jednym akecie
prawnym wszystkie zagadnienia zwigza-
ne z lasami?

WR: — Dzi§ przepisy dotyezgee lasow sg
rozrzucone po Rilku ustawach. Mamy przeciez
ustawy: o lasach, o ochronie gruntow rolnych
ilesnych oraz szereg innych aktow prawnyeh,
gdzie fragmentarycznie pojawiajq sie przepi-
sy o lasach. Zreszig, lgczenie kwestii gruntow
rolnych i lesnych jest anachronizmem. W la-
tach 70. ub. wieku mechanicznie polgezone je
w ustawlie, a one sq zupelnie rozne.

— Dlaczego przez ponad 40 lat nie zmie-
niono tego rozwigzania?

WR: — Nilt nie zdobyl si¢ na to, aby po-
wiedzie¢ — dosé tego! Jesli chodzi o ochro-
ne gruntow lesnych to przepisy wymienionej
ustawy nawel nie drgnely, natomiast ochro-
na gruntéw rolnyeh zmieniala sig wielokrot-
nie. Chodzi wigc o to, aby wzorem np. Prawa
wodnego, Prawa geologicznego czy Prawa lo-
wieckiego, polgezycé w jednym akcie przepisy
dotyezqee lasow i ochrony gruntow lesnyeh.
Sprawy wodne, geologiczne czy lowieckie tez

przechodzily takg droge — od wielu odrebnych

ustaw az po jeden, merytoryveznie uzasadnio-
ny, monolit prawny. Taki system prawny jest
np. w Czechach i na Slowacji.

— Mamy jednak jeszcze odr¢bng ustawe
o leénym materiale rozmnozeniowym.

WR: — No wlasnie. Co prawda te przepisy
nie bardzo dajq sie wigczyé do ustawy o la-
sach, ale idealnie pasujq do ustawy — Prawo
lesne. Chodzi o to, aby te wszystkie kawalki
polgezyé w calosé i nie szukaé probleméw po
roznyeh ustawach. Inny przyklad —

mamy ustawe o rozwoju obszarow
wigskich, gdzie fest mowa

o0 zalesieniach gruntow roinyeh,
ale plany tych zalesreri oraz
Sprawazanie uaaitnosci sadzonek
wyrnika z ustawy o lasach. 1o
absurd. Poaobnie z podatkierm
lesnym — mamy oadrebna ustawe.
W Polsce panuye istna inflacja
IZEDISOW | LuStaw.

AH: — Mamy pewng calosé, jeden mecha-
nizm, ktérego czesci sq porozrzucane w wie-
lu ustawach.

— Prawo lesne nie mogloby jednak byé
mechanicznym zlepkiem kilku ustaw?

WR: — Absolutnie nie. Trzeba by na nowo
opracowaé ustawe.

— Jakie problemy wynikaja z faktu, ze
nie mamy jednego zbioru przepiséw na te-
mat lasow?

AH: — Formalnie nic sig nie dzieje. Jednak
tak naprawde, w zwigzku z wyszukivaniem
przepisow wroznych aktach prawnyeh, panuje
czasami zamieszante, rodzq sig konflikty, gdyz
w jednej ustawie przepis interpretuje sie ina-
czef niz wynika to z innej ustawy. Ujednolice-
nie przepisow i zebranie ich w jednym akeie
prawnym byloby sensowniejsze.

— Skoro mamy tyle aktéw prawnych, wy-
zwania wspolczesnego $wiata wymuszaja
ciggle zmiany, raz po raz implementujemy
dyrektywy europejskie, to kto dzi$ nad tym
wszystkim jest w stanie zapanowac?

WR: — Nie przesadzajmy. Na razie je-
stesmy jeszcze w stanie ogarngcé wszystkie
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te zagadnienia. Ale po co sig meczy¢, sko-
ro wszystko mozna zebraé w jedng calosé.
To dziala, ale moze dzialad lepiej. Niezalez-
nie od wielu nowelizacji ustawy o lasach wi-
dze potrzebe stworzenia nowej ustawy — Pra-
wo lesne. System prawny trzeba porzqdko-
waé. Na marginesie — mamy bardzo ubogq li-
terature prawniczq na temat lasow i lesnic-
twa. Obok komentarzy sq tylko dwie pozycje:
., Polskie prawodawstwo lesne” Eugeniusza
Stankiewicza z 1971 r. i ,, Problematyka praw-
na nadzoru nad zagospodarowaniem laséw
niepaiistwowych” Ludwika Jastrzebskiego
z1970r

— Wobec tego — kiedy Prawo leSne ujrzy
swiatlo dzienne?

WR: — To sprawa przysziosci.

— Bliskiej czy dalszej?

WR: -7

AH: — Blisko 25 lat ustawy o lasach to do-
by czas, aby uporzqdkowad przepisy. Wszy-
scy wiemy, ze lasy sq wazne i potrzebne. Jed-
nak istnieje potrzeba prawnego uporzqdko-
wania spraw zwigzanych z lesnictwem. So-
lidna ustawa zabezpieczy lasy przed jaki-
mis gwaltowanymi zmianami, burzami, kto-
re raz po raz wybuchajg. Zeby jednak takie
prawne ramy stworzyé, trzeba mie¢ wiedzg
teoretyczng.

WR:

W tym roku przygotowujemy

duzg publikacje — ,Polskie

prawo lesne”. Konkluzjg

tego podrecznika, Ktory
prawdopodobnie jesienig br.
znajdzie sie na rynku, bedzie
koncepcja ustawy ,,Prawo lesne”.
Potem te propozycje trzeba
rozpracowac. Mamy nadzieje, ze
wywolamy dyskusjg.

— 1 co sie wtedy stanie?

WR: — Waszystko zalezy od tzw. woli po-
lityeznej. Pozycji ministra w rzqdzie, de-
cyzji premiera i oczywiscie przeglosowa-
nia w parlamencie. Ze wzgledu na ka-
lendarz wyborczy w tym roku nic sig nie
stanie.

— Czy jednak czujecie Panowie jakies po-
parcie dla tej sprawy?

AH: — Wsrod lesnikéw nie widze sprze-
ciwi.

WR: — Nowa ujednolicona ustawa ulatwi-
laby lesnikom prace.
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AH:
— Nie ma jakiejs sily politycznej,
ktora sprzeciwiataby sie, aby
uchwali¢ Prawo lesne. Raczej
brakuje kogos, kto bytby
decyzyjny i zalezalo mu na tym,
aby sprawe przeforsowac.

— A moze ujednolicenie przepisow w jed-
nym akcie prawnym spowodowaloby, Ze
jaka$ cze$¢ decydentow utracilaby swo-
je wplywy. Polska wydaje si¢ podzielona
miedzy rézne $rodowiska bronigce do sie-
bie dostepu, a kazda ustawa to sankcjono-
wanie takiej ekskluzywnosci.

WR:

— By¢ moze, Ze w tak osobisty
sposdb moze byc odbierana
inicjatywa pod hastem ,Prawo
lesne”, ale my nie chcemy
odbierac nikomu uprawnien,
tylko je polgczyc w jedng calosc.
Nie jestesmy ideologami, ale
prawnikami — interesuje nas
prawo i system prawny w Polsce.
Tylko z tego punktu widzenia
konfrontujemy rézne opinie.

— Cazy istnieje potrzeba ,,mocniejszego”
umocowania laséw Skarbu Panstwa w Kon-
stytucji RP?

AH: — Nasza Konstytucja, jesli chodzi o re-
gulacje dotyczqee srodowiska, jest dobrze roz-
budowana. Nikt tez nie przeczy temu, ze lasy
sq cze$ciq Srodowiska. Dlatego pieé ,, srodo-
wiskowych " przepisow Konstytucji odnosi sig
oczywiscie do lasow.

— Jednak cze$é srodowisk politycznych
twierdzi, ze takie ,wzmocnienie” lasow
Skarbu Panstwa zabezpieczyloby je przed
jakimikolwiek zakusami?

AH: — Nie wchodzge w meritum sporow
o przysztosé lasow panstwowych i PGL LP
trzeba jasno powiedzieé, Ze Konstytucja nie
Jjest z natury rzeczy szczegolowym aktem praw-
nym, ktéry bedzie regulowal konkretne spra-
wy, np. te dotyczgce zabezpieczenia lasow
panstwowych przed prywatyzacyq, sprzedazq
itd. Lasy, cho¢ wazne, sq czescig Srodowiska,
ktére jest chronione. Wprowadzenie do usta-
wy zasadniczej sformulowania ,,lasy Skarbu
Panstwa” nie pasuje do przyjetej w niej logi-

ki. Konstytucja ponadto nie gwarantuje pan-
stwowej wilasnosci czegokolwiek. Nie mowi
sie tam np. o panstwowej wlasnosci wod, z16z
geologicznych.

— Niektorzy politycy twierdza, Ze jakies
furtki sa otwarte dla zmian wlasnosciowych
laséw, ktore trzeba, ich zdaniem, zamkng¢
i zagwarantowa¢ bezpieczng (panstwowa)
przyszlo§é lasow. Wydaje im sig, ze kon-
stytucyjne gwarancje sa najlepsze. Niekto-
re kopalnie juz sa prywatne.

AH:— A mamy wpisaé do Konstytucji, ze ko-
palnie majq by¢ bezwzglednie panstwowe?

— Jednak wigkszo§¢ spoleczenstwa nie
chee prywatyzacji laséw?

AH: — Totez nikt rozsqdny tego nie pro-
ponuje.

— Ale to si¢ moze sta¢ przy obecnych
przepisach?

AH: — Jesli pojawia sig taka wigkszos¢ poli-
tyezna, ktora bedzie cheiala przeforsowaé po-
niyst np. prywatyzacji lasow, to mozna zmienic
ustawe, a nawet, cho¢ o to trudniej, Konstytu-
cje. Nie ma przeszkody prawnej, gdy jest od-
powiednia wigkszo$¢. Takze prawo Unii Euro-
pejskiej nie bedzie tu przeszkodq, bo prywat-
na czy publiczna wlasno$c luséw nie intere-
suje Unii Europejskiej.

— A moze jest tak, ze wnioskodawcey
zmian w Konstytucji, gwarantujacych lep-
sza pozycje laséw Skarbu Panstwa, myla
lasy z calg Rzeczpospolita.

AH:

— Wiasnie, sadze, ze przesadzajg
z tym ,wzmocnieniem”. Jedna

7 pierwszych propozycji

mowila o tym, Zeby lasy

okreslic jako dobro wspoine.
Pomysfodawcy, choc nie mieli
przeciez zlych intenciji, poszli

za daleko. Konstytucja dobrem
wspaolnym okresla cale panstwo,
Rzeczpospolita Polska. Nie
moze byé w ustawie zasadniczej
sformulowania sugerujgcego,

ze sg dwa dobra wspolne:
panstwo polskie i lasy. Nie chodzi
0 pomniejszenie roli lasow.

Prawo, na takim poziomie ogolnosci, jak
przepisy konstytucyjne, musi by¢ logiczne,
a nie odpowiadaé, nawet na jak najbardziej



stuszne, okolicznosei polityezne. Konstytu-
cja nie jest po to, aby dopisywad do niej cos
ad hoc.

— Jakie wie¢ce beda losy proponowanych
zmian?

AH: — Przewiduje, ze przy obecnej polary-
zacji politycznej nie znajdzie sie szybko taka
wigkszos¢ w Polsce, kiéra zdolalaby przeglo-
sowac jakiekolwiek istotne zmiany w Kon-
stvtucyi.

WR: — Reprezentanci wszystkich glow-
nych sil polityeznyeh deklarujg, Ze nikt nie
ma przed sobg pomysiu na prywatvzacjg la-
sow pansbwowych.

— Skad wigc cala sprawa?

AH: — W ferworze dyskusji politycznej, po
decyzji, Ze Lasy Panstwowe muszg oddaé do
budzetu panstwa w ciggu dwoch lat 1,6 mld
zl, rzucono — moze w ramach ekspiacji — po-
myst ,, wzmocnienia” lasow w Konstytucji.
Potem zaczela sig dyskusja, kiora trwa juz
prawie rok.

— Czy istnieje potrzeba zmiana statusu
prawnego PGL LP?

AH: — Rewolucji nie warto robi¢. Organiza-
¢ja istnieje od ponad 90 lat i nie warto ulegac

Jakims modom. Poprawiac, ale nie zmieniac.

Fot. J. DEREK

— Prof. Jerzy Hausner rzucil pomysl,
aby Lasy Panstwowe byly korporacja pra-

- Przyktadem korporacji prawa publicznego jest samorzad: gmina,

powiat, wojewodziwo, takze samorzady zawodowe: adwokaci,

lekarze itp. Czy LP pasowataby do takiego modelu? W prawie

administracyjnym przyjmuje sig, ze Korporacja prawa publicznego

opiera sie na ludziach. Cztonkostwao tworzy organizacije,

wspolnote. Czy

idac za tg definicjg — chodzi o to, zeby zrobic

z Lasow Panstwowych wspolnote lesnikow? Sadze, ze nie.

wa publicznego, gdyZz obecny model praw-
ny tej organizacji nie przystaje do rzeczy-
wistosci.

AH: — W potocznym rozumieniu korporacja
to firma. Wielu jest nawet dumnych, ze pracuje
w korporacji, uwwazajge to za nobilitacje. Trzy-
majmy sig jednak prawa. Przyldadem korpo-
racji prawa publiczinego jest samorzgd: gnii-
na, powiat, wojewodztwo, takze samorzqdy za-
wodowe: adwokaci, lekarze itp. Czy LP paso-
walaby do takiego modelu? W prawie admini-
stracyjnym przyjmuje sig, Ze korporacja pra-
wa publicznego opiera si¢ na ludziach. Czlon-
kostwo tworzy organizacje, wspolnote. Czy —
idge za tq definicjq — chodzi o to, Zeby zrobié
z Lasow Panstwowych wspélnote lesnikéw?
Sadze, Ze nie. Przy ogromnym szacunku do le-
snikow, LP to nie tylko ludzie, jak w przypadku
wspolnot lokalnych czy zawodowych. Lesnicy

sprawujq piecze, opiekujq si¢ lasami. Las jest
tym dobrem, ktore si¢ chroni, czerpie z niego
pozytki itd. Nie mozna takze poréownywaé LP
do ZUS-u czy kopaln.

— Czy, w kontekscie rozdzielenia funkcji
produkeyjnej i nieprodukeyjnej — wbhrew
zasadzie zrownowazonego rozwoju — ist-
nieje jakies$ niebezpieczenstwo dla panstwo-
wej formy LP?

AH: — Np. lansowany niekiedy podzial na
lasy plantacyjne (produkevine) i spoleczne
(funkcje nieprodukcyine) bylby, bardziej niz
dyskusje o zmianach w Konstytucyi, krokiem,
ktory moglby prowadzic do prywatyzacji la-
sow. W interesie publicznym jest polgczenie
wszystkich funkeji.

Rozmawial: JACEK DEREK
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